DUKLJANSKO-BARSKA NADBISKUPIJA
I CRNOGORSKA DRZAVA

Stevo Vuclinié¢

Montenegro has a long tradition of autochthonous state for-
mations on its territory that reaches back to the ancient period.
One of them was the Slavic state formation Doclea, whose spi-
ritual backbone was the Doclean-Bar Archbishopric. Its role in
the society changed with the circumstances of its existence.

This paper deals with the history of relations of the Doclean-
Bar Archbishopric and the Montenegrin state through the histo-
ry. In 1886 Montenegro signed the concordat with Rome, and
after the Referendum, relations with the Catholic Church were
settled with the Fundamental Agreement.

Od konca 19. pa kroz cijelo 20. stoljece, crnogorska naucna i
politicka javnost, u fokusu je imala samo tri i po stolje¢a crno-
gorske povijesti (1501. do 1851. g), koja se oblikovala oko pra-
voslavne Mitropolije na Cetinju, odnosno Crnogorske pravosla-
vne crkve, kao drzavne i vjerske okosnice. Takav odnos je proi-
zlazio iz svijesti narastaja Skolovanih i oblikovanih u Beogradu,
koji su romanticarski zanos onovremenih narastaja za juznosla-
vensko ujedinjenje, $to svjesno $to nesvjesno, stavljali u funkci-
ju svetosavskoga koncepta. On je u radikalnoj varijanti podrazu-
mijevao jedinstvo u pravoslavlju, konfrontirano s evropskim
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vrijednostima, i1 instrumentalizirano u interesu Beograda i
Moskve. Oslobodena panslavenskoga i jugoslavenskoga
romantizma, savremena gledista crnogorske politicke i1 kulturne
elite, o odnosu svetoga i svjetovnoga na crnogorskome prostoru,
u crkveno-organizacionome i dogmatskome smislu, u kontekstu
prostora i vremena, tokom posljednja skoro dva milenijuma
bitno su promijenjena. Te su promjene prouzrokovane ocitom
¢injenicom, koja je postala okosnica i savremenoga tumacenja
proslosti, kako su se u Crnoj Gori, kao nigde drugo u slovensko-
me svijetu, u nepravilnim razmacima, smjenjivale autohtone
drzavne formacije koje su za duhovnu okosnicu imale nekad
Katolicku, nekad Pravoslavnu crkvu, pa i obje zajedno. Ta je
¢injenica promijenila odnos savremenih narastaja prema vlasti-
toj proslosti, uzro¢no-posljedicno i prema najstarijoj crnogor-
skoj nacionalnoj 1 duhovnoj instituciji, naime prema
Dukljansko-barskoj nadbiskupiji, kao Katolickoj crkvi
Crnogoraca katolicke vjeroispovijesti. Po popisu iz 2011. godi-
ne njih ima 5.667 od ukupno 278.865 Crnogoraca, Hrvata kato-
lika 5.527 od ukupno 6.021 i Albanaca katolika 7.954 od ukup-
no 30.439 Albanaca.! Da bismo ove ¢injenice razjasnili, a i
samu temu zadatu naslovom, prethodno ¢emo se kratko osvrnuti
na onu povijest crnogorskoga prostora, koji je u vezi s njima.

Kratka povijest Dukljansko-barske nadbiskupije

Duboka je povijest autohtonih drzavnih formacija koje su zauzi-
male prostor danasnje Crne Gore; one sezu do u 4. st. pr. Kr. Te for-
macije su se protezale na prostoru izmedu Boke i Draca, pa i do
Neretve. U Skadru, u Albaniji, u grani¢noj zoni s Crnom Gorom,
bilo je jedno od $edista ilirskih kraljeva. U Meteonu (u zahvatu se-
la Mataguzi), desetak kilometara juzno od Podgorice, na obali
Skadarskoga jezera, ilirski kralj Gencije imao je rezidenciju. U
Risnu, rezidirala je ilirska kraljica Teuta. Dioklecijanovom

1 MONSTAT, izvjestaj popisa 2011. godine.
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reformom, koncem 3. st., prostor izmedu Boke i Draca, sa sjevera
omeden vijencem prvih visokih planina, koje razdvajaju crnomor-
ski od jadranskoga sliva, izdvojena je iz provincije Dalmacije kao
posebna provincija Prevalitana. U ranome srednjemu vijeku,
Prevalitana se nasla unutar teritorija koja se u pravcu zapada pro-
tezala do Neretve, zvana Gornja Dalmacija (usp. IX. poglavlje
Ljetopisa popa Dukljanina).2 Na tom prostoru, legendarni slaven-
ski kralj Predimir zasnovao je Tetrarhiju (usp. XXX. poglavlje
istoga Ljetopisa).3 Njegov legendarni potomak, dalmatinski kralj
Tugemir, opasao je bedemima Podgoricu, i utvrdio je.# Nije isklju-
¢eno ni da ju je 1 osnovao, mada je izglednije da je nastala, po
svemu sudeci, oko bendiktinskoga samostana, reklo bi se Svetoga
Marka. Samostan je vjerojatno porusen tokom Nemanjine rusila-
Cke kampanje, iz 1186. godine, da bi na njegovim temeljima, nje-
gov sin sveti Sava sagradio pravoslavni manastir, u kome je bila
prva stolica Zetskoga episkopa Srpske crkve. U vrijeme osmanlij-
skih osvajanja, odnosno krajem 15. st., i nadgradeni manastir je
porusen, a na njegovim temeljima sagradena je privatna kuca, poz-
nata kao kuca Pecevica, koju predanje vezuje za manastir toga
imena. Mjestom na kome se nalaze njegovi ostaci i imenovanjem
manastira patronom kome je posvecen, Sto nije slucaj kod pravo-
slavnih, podupire se osnovana pretpostavka da je u temeljima,
kasnije nadogradivanim, bio latinski, a izgledno vrijeme nastanka
da je benediktinski.> Koncem ranoga srednjega vijeka ime
Prevalitane je nestalo, a zamijenjeno je imenom Zeta, koja se dije-
lila na istocnu, Gornju, smjestenu izmedu Draca i Skadra, i zapa-
dnu, Donju, koja je obuhvacala Zetsko-bjelopavlicku ravnicu,

2 Eduard Perici¢, Ljetopis popa Dukljanina, Conteco, Bar, 1999, 50.

3 Isto, 63.

4 Capioso ristretto de gli annali di Ragusa di Giacomo di Pietro Luccari,
Venetia, 1605, 7.

5 Stevo Vuginié, Prilozi proucavanju Ljetopisa Popa Dukljanina i
ranosrednjovjekovne Duklje, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,
Cetinje, 2017, 98-100.
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veci, zapadni dio Skadarskoga jezera i primorje od Bara do Risna.
Pocetkom 15. st., dinastija Crnojevica, porijeklom ispod Lovcena,
s prostora poznatog kao Crna Gora, utemeljuje drzavnu stolicu na
obali Skadarskoga jezera, na Zabljaku, koju pod turskim priti-
skom, na samom kraju 15. st., konacno premjesta na Cetinje. Od
toga vremena geografski pojam Crne Gore postaje politicki i vre-
menom se proteze na prostore duboko u kontinent; nakon balkan-
skih ratova (1912—1913), protegao se i na Metohiju do Dakovice.

Dukljansko-barska nadbiskupija nasljednica je biskupije uteme-
ljene nakon Konstantinovoga edikta o toleranciji vjere, iz 313., u
Doljanima, cetiri kilometra $Severno od samoga sredista
Podgorice, u gradskoj zoni. Ocuvani su ostaci dvije crkve, od
kojih je jedna trikonhos s atrijem i do nje trobrodna bazilika. Za
postojanje crkvene organizacije ve¢ krajem cCetvrtog stoljeca na
prostoru provincije Prevalis (Praevalis), kojoj je pripadao i muni-
cipijum Duklja (Doclea), zna se na osnovu jednog pisma pape
Siricija iz 392, u kom se pominju skadarski biskupi, Bazus i
Senecijus (Bassus i Senecius). Duklja iz V vijeka, saznajemo 1 iz
dokumenta koji pominje dukljanskoga epsikopa Evandrusa:
,Evandrus episcopus civitatis Doclea™ — kao ucesnika Halki-
donskog sabora 451. godine.® Nedugo potom biskupsko $ediste je
preseljeno tri kilometra istocno, unutar zidina anticke Duklje
(Docleje), u takozvanoj bazilici A, nepoznatoga patrona. Mislje-
nje da je ova crkva bila biskupsko $ediSte doneseno je ne samo na
osnovu njezinih arhitektonskih sadrzaja, koji imaju reprezentativ-
ni karakter, ve¢ i zbog pronadenih fragmenata subselijuma i kate-
dre.” U vrijeme Avarsko-slavenskih seoba seli se deset kilometara
zapadnije, na Martini¢ku Gradinu, Porfirogenitovu Lontodoklu, u
crkvu pomenutu u IX. glavi Ljetopisa popa Dukljanina:3 ,,.Vladao

6 Branislav Borozan, Rezidencijalne crkve Dukljanske episkopije-
Arhiepiskopije, Zbornik radova s nauc¢nog skupa ,,120 godina od oslobodenja

Podgorice*, Istorijski institut Crne Gore, Podgorica, 2000, 223.
7 Tsto.

8  Branislav Borozan, Martinicka Gradina-civita Dioclitiana, Zbornik
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je veoma sveti kralj Cetrdeset godina i Cetiri mjeseca. Izrodio je
sinova i kceri, a preminuo je sedamnaestog marta i bio je sahra-
njen u crkvi Svete Marije u Dukljanskom gradu, dostojno i uz
veliki svecani sprovod. Tada narod koji se bijase sakupio naricase
ga placuci, pa u istoj crkvi u kojoj je bio sahranjen uzdigne njego-
vog sina Svetolika, koga tu arhiepiskop i episkopi posvetise i
okruni$e. Ba$ od onog dana nastao je obicaj da se u istoj crkvi
biraju i ustolicuju svi kraljevi ove zemlje.“® U njenoj sredi$njoj
apsidi nalazi se, takode, supselij s katedrom i baptisterijom za
krstavanje, $to je $edoCanstvo da je crkva imala biskupski karak-
ter.10 Inace, Dukljanska-barska nadbiskupija je ne samo najstarija
crnogorska nacionalana institucija, nego i najstarija katolicka
mitropolija na juznoslovenskim prostorima.!l Zato je papa
Klement III., 1089. godine, bulom uzdigao Dukljansko-barskoga
biskupa Petra u nadbiskupa, i dodijelio mu palij, a nadbiskupiji je
naznacio kao sufragane: kotorsku, ulcinjsku, svacku, skadarsku,
drivasku i pilotsku biskupiju te Srbiju, Bosnu i Travuniju, s pra-
vom da se pred njim nosi krst.12 Sva¢ i Drivast su bili mali epi-
skopski gradovi, danas u ruSevnome stanju. Rusevine Svaca nala-
ze se desetak kilometara Severnije od Ulcinja, a Drivasta desetak
kilometara isto¢no od Skadra (Albanija). Dok je Pilot brdsko-pla-
ninska oblast u Albaniji, istocno od Skadra, u zahvatu donjega
toka rijeke Drim. Inace, od 1475. godine Dukljansko-barski
nadbiskup nosi i titulu primas Serbiae.!3 Tako je bilo kroz sve
vrijeme postojanja crnogorske slovenske drzavne formacije

radova sa okrugloga stola ,,Srednjovjekovna istorija Crne Gore®, Istorijski
isnstitut Crne Gore, knj. 3, Podgorica, 1999, 82.

9 Eduard PeriCi¢, Ljetops popa Dukljanina, Conteco bar, str. 52.

10 150, 108.

11 Branislav Borozan, Rezidencijalne crkve Dukljanske episkopije —
Arhiepiskopije, str. 16.

12 4, Milosevi¢, ,,Papske bule i povelje®, Istorijski zapisi, knj. 111, 1-2,
Istorijski institut Crne Gore, Cetinje, 1949, 64.

13 Tvan Jovovié, Iz prosiosti Dukljansko-barske nadbiskupije, Bar, 2004, 54.
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Duklje. Krajem 12. st. njezin je prostor bio predmet Nemanjine
rusilacke kampanje,!4 za kojom je slijedio drugi val vlaskih
seoba, koje su prouzrokovale radikalne demografske promjene, i
s njom povezanu promjenu konfesionalne situacije, i marginaliza-
ciju Dukljansko-barske nadbiskupije, koja je nakon Samuilove
ratne kampanje, izmedu 986. i 989. godine,!3 stolicu izmjestila s
Martinicke Gradine u Bar. Unutrasnjost je preplavilo pravoslavno
vlasko stanovnistvo, za kojim se protezala struktura Srpske crkve,
i u jednom duzem procesu, dovrSenom krajem 15. st, tokom trece
migracije Vlaha, prognanih turskim osvajanjima, uspostavilo pot-
punu dominaciju. Slovenske katolicke enklave u kontinentalnome
zaledu su se nekako odrzavale sve do 17. st., da bi na koncu 1 one
promijenile vjerski iskaz u pravoslavni. Tako da od toga vremena
latinski obred kod slavenskoga stanovni$tva egzistira samo u pri-
morskim gradovima i njihovoj blizoj okolini. A u kontinetalnome
dijelu, uglavnom u juznome priobalju Skadarskoga jezera, u rub-
nome podrucju, u doticaju s Albanijom.

Nakon propasti Dukljanske kraljevine, Dukljansko-barska
nadbiskupija nasla se u funkciji Nemanjinih imperijalnih ambi-
cija, marginalizirana i instrumentalizirana kao podrska autorite-
tu srpske dinastije. U takvome statusu je ostala do smrti cara
Dusana, 1355. godine. Ve¢ od 1360. do 1421. godine Crnom
Gorom vladaju Bal$i¢i. U junu 1369. godine papa Urban V
pismom izvjestava trojicu sinova BalSe I BalSi¢a da ih prima u
krilo Katolicke crkve: ,,Plemi¢ima, Stracimiru, Purdu i Balsi,
Zupanima Zete, milost u sadasnjem vremenu po kojoj ¢ete stec¢i
slavu u buduénosti... Shvatili smo iz izvjeStaja naseg Casnog
brata Petra, biskupa Svaca, koji je sada o tome predlagac u vase
ime, da ste odlucili da nam pristupite. Namjeravate, sa poStova-
njem 1 iskrenim srcima pridruziti se poslusnosti i poboznosti

14 gtefan Prvovenacni, Sabrani spisi, Stara srpska knjizevnost, Novi Sad, 64.
15 Aleksandar Atanasovski, Makedonija i Crna Gora vo sredniot vek, od

vojna do romanticna ljubav, (rukopis), 4-7.
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prema presvetoj Rimskoj Crkvi...“16 Vrijeme uprave Balsi¢a
Zetom obiljezava podijeljeni duhovni autoritet Katolicke i
Pravoslavne crkvene strukture, koji vlasti nisu krnjile. Potom je
Durdev sin, Balsa 111, pred kraj Zivota, tesko bolestan, odselio u
Srbiju, presao na pravoslavlje, i ubrzo umro, a Zetu je ostavio
svome ujaku, srpskome despotu Stefanu Lazarevi¢u. Poslije
smrti Bal$e III, pred turskim osvajanjima, prema zapadu ve¢ su
tekle nove vlaske migracije, koje su snaznim demografskim pri-
tiskom na istocne granice, teritoriju Hrvatske preoblikovale u
izgled kifle, a Crnu Goru u potpunosti okupirale. Nedugo posli-
je, od 1571. godine, Nadbiskupija se nasla izolovana unutar tur-
skoga Bara, da bi pred kraj turske okupacije bila izmjeStena u
Skadar, ponovo marginalizirana, i tako docekala oslobodenje
1878. godine. Dvije posljednje crnogorske dinastije, koje su vla-
dale od 1421. do 1501, odnosno od 1697. pa do 1918, Crnojeviéi
i Njegosi, potekli su od Vlaha Kalodurdevica i Njegusa, koji su
utemeljili klasi¢nu podlovéensku Crnu Goru, okupljenu oko
Cetinjskoga manastira kao njenoga sredista, u kome je bila kate-
dra Crnogorske pravoslavne crkve.

Odnos prema najstarijoj crnogorskoj duhovnoj instituciji,
mijenja se nakon Berlinskoga kongresa, 1878. Medutim, prilike
oblikovane utjecajem Moskve kao pokrovitelja, ali i Beograda,
od kneza Nikole zahtijevaju da se prema Nadbiskupiji, i uopste
Katolickoj crkvi, odnosi s odredenim oprezom, kako ne bi dao
povoda opoziciji da ga proglasi plac¢enikom Austrougarske, koja
joj je bila zastitnica. Njegove namjere prema Nadbiskupiji,
mogu se sazeti u Sest tacaka:

- $ediste Dukljansko-barske nadbiskupije treba se vratiti iz
Skadra u Bar;

- za Slovene katolike bogosluzje se treba vrsiti na slavensko-
me jeziku;

- sv. Misa se treba sluziti iz Misala na ¢irilici;

16 pismo za Stampu priredio Fransoa Lenorman, a s latinskoga preveo

Milos Milosevic.
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- sa Svetom Stolicom ugovorom rijesiti odnose;

- sprijecCiti utjecaj austrougarske agenture preko Katolicke
crkve 1,

- uciniti sve da ilirski zavod Svetoga Jeronima bude u sluzbi i
Crnogoraca katolika.

Ovim namjerama ne moze se prigovoriti. Iz njih iskri drza-
vnic¢ki odnos kneza Nikole prema Dukljansko-barskoj nadbi-
skupiji, Sto se indirektno iscitava i iz proglasa, od 28. avgusta
1910, povodom proglasenja Crne Gore kraljevinom. U njemu
je jasno istaknuto glediSte stanoviste i svijest da je Crna Gora
nasljednica ranosrednjovjekovne Duklje, ¢ija je Dukljansko-
barska nadbiskupija bila duhovna okosnica: ,,...Duboki su
temelji ovoj obnovljenoj kraljevini naSoj. Oni silaze do neka-
dasnjih zetskih kraljeva Vojislava, Mihaila i Bodina. Vrijeme
je rusilo samo ono, §to je nad zemljom bilo, ali §to je izidano
bilo u njoj i $to je usadeno bilo u srcima slobodnih gorstaka
ovih planina, to nijedan silnik, koji je na naSu otadzbinu nasr-
tao, nije mogao porusiti. Na tome dubokom temelju poceli smo
mi zidati, i danas evo staroga kraljevstva naSeg opet da blista
pod suncem nebeskim...«17

Voljom austrougarskoga drzavljanina, nadbiskupa Karla
Potena, ali i podr§kom austrougarske diplomatije, Sveta Stolica
je odlukom (breve Aueque principalitur), od 15. marta 1867,
spojila Dukljansko-barsku i Skadarsku crkvu i $ediste joj usta-
novila u Skadru.18 Nakon potpisivanja konkordata izmedu kne-
zevine Crne Gore i Svete Stolice, 8. oktobra 1886, potpisanoga
vjestim posredovanjem kneZeva prijatelja, biskupa dakovackoga
Strosmayera, papa Lav XIII donio je dekret o razdvajanju ska-
darske 1 barske nadbiskupije, i istoga dana je Kurija imenovala
za barskoga nadbiskupa franjevca Simuna Milinoviéa iz

7" Cetinjski viesnik, 28. V11 1910, br. 60.
18 Moris Faber, ,,Pravo barskih nadbiskupa na naslov ‘Primas Srbije’*, Gla-

snik zemaljskoga muzeja u Bosni i Hercegovini, XVII, Sarajevo, 1906, str. 446.
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Lovre¢a u Dalmaciji.!® Konkordatom, ¢lanom 3, rijeseno je da
pod duhovnom jurisdikcijom nadbiskupa barskoga pripadaju svi
katolici u Crnoj Gori, a u crkvenim poslovima on ovisi neposre-
dno i isklju¢ivo o Svetoj Stolici. Clanom 9. Vlada je priznala
valjanost 1 mjeSovitih brakova sklopljenih pred katolickim sve-
Stenicima po crkvenim zakonima; ¢lanom 12. je predvideno da
radi pripreme crnogorskih mladica, sposobnih da budu katolicki
svestenici, u sporazumu s barskim nadbiskupom, Vlada ¢e iza-
brati neke zasluznije, koje ¢e slati u Rim da tamo zavrSe nauke.
Prvih pet godina slat ¢e se po dva mladi¢a u Rim, a poslije samo
po jedan.20 Ova tri ¢lana su izazvala buru u srpskoj i ruskoj
javnosti, koje su se prema konkordatu postavile u opoziciju, a ni
Austrougarska u tome pitanju nije stajala po strani. Rusija se
plasila snazenja uticaja knjaza Nikole u evropskoj javnosti, koji
je tako dobijao potporu politici koja se nije oslanjala samo na
Rusiju, a ne kako se tumaci zbog bojazni od prozelitizma.
Srpska je javnost bila zapljusnuta tekstovima kojima se konkor-
dat napada zbog dva razloga: da je Stetan za srpsku drzavu i da
je izdajnicki akt jednoga pravoslavnoga kneza uperen protiv
pravoslavlja. U biti, razlog je bio istovjetan ruskom. Srbija je
ve¢ tada ozbiljno pretendirala da izade na Jadran, i svako snaze-
nje crnogorske drzave, tek oporavljene od visestoljetnih ratova,
umanjivalo je njezine Sanse da te pretenzije ostvari aneksijom,
mada joj je to uspjelo 1918. Motivi Austrougarske bili su vezani
za strah od snaZenja panslavistickog pokreta, koji je po naravi
stvari rusio temelje dvojne Austrougarske monarhije. Sljedece,
1887. godine, Sveta je Stolica odobrila uvodenje starosloven-
skoga jezika u liturgijsku upotrebu. Papa Lav XIII je, 1890,
posebnom uredbom odobrio Stampanje Misala na starosloven-
skom jeziku, na glagoljici, jer se Austrougarska protivila Cirilici.

19 Ante Prolosc¢i¢, Nadbiskup barski fra Simun Milinovi¢, Poceci, 14

(2017) 1, str. 66.
20 1yan Jovovié, Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije, Bar, 2004,

179-181.
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Za Stampu ga je pripremio franjevac glagoljas Dragutin Antun
Parci¢ iz Vrbnika. Parci¢ otkriva svrhu i smisao truda koji je ulo-
zio u priredivanje i Stampanje barskog misala, pa izmedu osta-
log pise: ,,...jeda bi se sacuvalo ono malo slavenskoga bogo-
sluzja, §to tinja u juznih krajeva naSega naroda, a to je bio uviek
cilj, za koji sam tezio.“ Skoro kompletan tiraz, osim desetak pri-
mjeraka, otkupio je Austrougarski poslanik u Vatikanu, da bi se
sprijecilo da ga koriste slavenske biskupije u carevini. Povodom
prve sluzbe na slavenskom jeziku, odrzane 1. januara 1895, u
katedralnoj crkvi u Baru, priredene su velike svecanosti.2! Iako
je sprijeCio uticaj Austrougarske agenture preko Katolicke
crkve, izborom Milinovi¢a za nadbiskupa, nije sprijecio preime-
novanje slovenskoga zavoda Svetoga Jeronima u Rimu. Papa je
breveom Slavorum gentem, od 1. avgusta 1901, preimenovao
Ilirski zavod Svetoga Jeronima u Hrvatski zavod Svetoga
Jeronima. U devetoj tacki Statuta Zavoda pise da ¢e se ubuduce
u zavod primati pitomei koji su po rodu i jeziku hrvatske nacio-
nalnosti.22 Za kneza je to bilo problemati¢no zbog dva razloga:
bulom je Dukljansko-barska nadbiskupija ubrojena u hrvatske, i
tako dovedena pod kompetencije austrougarskih podanika, Sto
je bilo neprihvatljivo za jednu suverenu drzavu, a Crnogorci
katolic¢ke vjere su se lisavali nacionalne atribucije, $to je takode
bilo neprihvatljivo.

Izmedu dva rata, 1925. godine, kralj Aleksandar je naumio
premjestiti $ediSte Dukljansko-barske nadbiskupije u Beograd,
Sto je sprijeceno zalaganjem svih Barana i ukupne javnosti. U
socijalistickome periodu bila je na margini crnogorskoga dru-
Stva, kao i druge crkve i vjerske zajednice.

21 I5t0, 189.

22 Isto, 190, navedeno prema: A. Pecari¢ — J. Pecari¢, Polozaj Hrvata i
katolika u Crnoj Gori od svjetojeronimske afere do danas, Simpozij
Jugoistocna Europa u XX. stolje¢u”, Dubrovnik, 23-25. maja, 1996. Referat
je bio polaziste za tekst: Zeljko Kruselj, ,,Zaljev hrvatskih svetaca bez Hrvata®,
Hrvatski Obzor, od 17. 06. 1996.
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Dukljansko-barska nadbiskupija danas

Pocetkom devedesetih godina prosloga vijeka, Nadbiskupiji i
katolicima uopste, natovarile su se na vrat svetosavske horde, koje
su ih demonizirale, optuzujuéi ih kao arhineprijatelje pravosla-
vnoga svijeta i drzava. To je posebno vezano za ime Amfilohija
Radovica, vladike crnogorsko-primorske Mitropolije srpske
crkve, ustolicenoga 6. januara 1991. godine na Cetinju. Odmabh je
instrumentalizovao kler protiv crnogorskoga drzavnoga i naciona-
Inoga bica, Katolicke crkve i same Evrope; predvodio je i ratno-
huskacku kampanju Beogradske patrijarSije tokom ratova Srbije
protiv Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Poznata je Amfilohijeva
izjava kako su Crnogorci ,.komunisticki nakot i kopilad“. U
Ljubljanskoj Mladini, oktobar 1988. godine, Amfilohije Radovié¢
je izjavio: ,,Stav komunisticke partije i to po direktivama
Kominterne prije rata, bio je da Balkan i u srcu Balkana srpski
narod treba da se oslabi. Na temelju toga stvoreni su novi narodi
koji u istoriji nijesu nikad ni postojali, kao recimo Crnogorci, oni
su najoc¢igledniji primjer.“23 Prije neku godinu, na pitanje novina-
rke: ,,Sta mislite o crnogorskom drzavnom projektu®, odgovorio
je: ,,Ne pravi se pita od onoga. 24

Mitropolit Amfilohije, mitropolit dabrobosanski Nikolaj i epi-
skop zahumsko-hercegovacki Atanasije izdali su 1998. godine
zajednicko saopstenje: ,,Takozvana autokefalna crnogorska
crkva sastavljena je od jednog raspopa, jednog raskaludera i jed-
nog nesvrsenog ucenika Cetinjske bogoslovije, delikventnog
ponasSanja, predstavlja jednu necrkvenu i anticrkvenu sektu.
Zato svako ucestvovanje u toj sekti znaci umjesto blagoslova
boZijeg, prizivanje prokletstva na sebe i svoje potomstvo!“25

23 Navedeno prema: Veseljko Koprivica, Amfilohijeva sabrana nedjela,
Podgorica, 2011, 32.

24 1510, 50.

25 Isto, 87.
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Prije nekoga vremena, nakon liturgije u crkvi na Ruzici, prisut-
nima je velicao vladiku Danila i njegovo toboznje iniciranje
pokolja crnogorskih muslimana, koje je nazvao laznim ljudima:
»Mnogi i danas prigovaraju kako je to smio vladika Danilo.
Jeste da je strasno pobiti ljude, medutim, jos$ je strasnija duho-
vna smrt koju siju oko sebe ti lazni ljudi, sa laznom vjerom.*
Posljednje uvrede crnogorskoj naciji Amfilohije je uputio 17.
jula 2017, kada je, na praznik ,,proroka Mojsija Bogovidca i
Svetog Petra Dabrobosanskog®, sa svestenstvom sluzio liturgiju
u Cetinjskom manastiru, i tom prilikom kazao ,,... A ovi misle da
su Crnogorci samo zato §to su se, kao i volovi, rodili u Crnoj
Gori. Nijesu to Crnogorci.*26

Protiv Dukljansko-barske nadbiskupije rat je poveo brutalnim
nacinom 1 sredstvima, ruSeci katoliCke oltare u dvooltarskim cr-
kvama. Na meti prva se nasla dvooltarska crkva u Spicu
(Sutomoru), predgradu Bara. Tako je klirik srpske crkve, 1995.
izbacio katolicki oltar iz zajednicke crkve sv. Petke u Sutomoru,
tumadeci ga kao izraz prozelitizma prema pravoslavnima.2” Godi-
nu dana prije referenduma o nezavisnosti, 18. juna 2005, iznad
grada Bara, na vrhu planine Rumije (1650 m.), na kultnome mjestu
na koje vjekovima, na Troji¢indan, katolici, pravoslavni i musli-
mani zajednicki tradicionalno iznose krst kneza Vladimira, heli-
kopterom srpske vojske, SPC postavila je limeni objekt (crkvu).28
Od tada, katolici i muslimani ne pohode Rumiju na Troji¢indan.
Tim aktom jasno je stavila na znanje Dukljansko-barskoj nadbi-
skupiji, 1 svim podrumijskim katolicima, da je to prostor velikosrp-
skih imperijalnih ambicija, u kome su, kao i muslimani, nepozelj-
ni. Istu poruku je poslala i freskom u crkvi primorskoga manastira
Podmaine. Prikazane likove javnost tumaci kao kardinale Rimske

26 Amfilohije o volovima i Crnogorcima, na:
http://mondo.rs/a1041956/Info/Ex-Yu/mitropolit-Amfilohije-Crnogorci.html
(19. 09. 2017).

27 v, Brajovi¢, Skrnavljenje suzivota, Vreme, 06. 01. 1996., 17.

28 (Crkva doletela s neba, Dnevni list Novosti Beograd, od 19. jun 2005.
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Kardinali, Josip Broz i vladika Mihailo pred vratima pakla

crkve u drustvu Josipa Broza i poglavara Crnogorske pravoslavne
crkve vladike Mihaila u predvorju pakla.29

Ugovor izmedu Crne Gore i Svete Stolice
Nakon referenduma o nezavisnosti, crnogorska Vlada pokre-
nula je proces ugovornoga rjeSavanja odnosa sa Svetom

Stolicom. Temeljni ugovor izmedu Svete Stolice i Crne Gore

29 Monitor, Podgorica: Vesti, Frankfurt, 24. decembra 2004.
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(u daljem tekstu: Temeljni ugovor) potpisan je 24. juna 2011. u
Vatikanu. U ime Crne Gore potpisao ga je premijer crnogorske
vlade Igor Luksi¢, a u ime Svete Stolice njezin drzavni sekretar
kardinal Tarcisio Bertone. I jedna i druga strana odale su prizna-
nje nunciju Alessandru D’Ericu i ambasadoru Crne Gore Antunu
Sbutegi, koji su bili najzasluzniji da je Temeljni ugovor potpi-
san.30 Tim povodom premijer Luksi¢ je izjavio: ,,Ovaj istorijski
trenutak nas podsjeca na vjekovni kontinuitet veza sa Svetom
Stolicom, posebno na konkordat koji je KnjaZzevina Crna Gora
potpisala sa Svetom Stolicom. Cini nam posebno zadovoljstvo
§to je Crna Gora prva savremena drzava sa pravoslavnom veci-
nom koja potpisuje ovakav ugovor, $to svjedo¢i o njenoj eku-
menskoj vokaciji.“31 Na njegov govor burno je reagovala
Mitropolija crnogorsko-primorska Srpske pravoslavne crkve u
Crnoj Gori (SPC). Kritikovala je potpisivanje ugovora sa
Svetom Stolicom, jer je smatrala da se time ,,diskriminiSu* osta-
le vjerske zajednice i trazila je od drzave da se ,,na isti nacin i u
istom obimu prava“ reguliSu odnosi s ostalim vjerskim zajedni-
cama.32 Sporazum smo kritikovali i mi, jer je ¢lanom 5.
Temeljnoga ugovora,33 dato pravo nadleznoj crkvenoj vlasti da
ima iskljuc¢ivo pravo da slobodno ureduje vlastito crkveno
ustrojstvo, da osniva, mijenja i ukida crkvene pokrajine, nadbi-
skupije, biskupije, apostolske administrature, teritorijalne prela-
ture, teritorijalne opatije, osobne prelature, zupe, ustanove
posvecenog zivota i udruzenja apostolskog zivota, kao i druga
crkvena pravna tijela. Iz ovoga ¢lana proizlaze i razlozi nase kri-
tike. Prvi je u vezi Katoli¢ke crkve, a njega smo kritikovali zbog
Cetiri stvari:

30 Ivan Jakulj, Medunarodni ugovori Svete Stolice i Crne Gore: povjesno-
pravni vid, Crkva u svijetu, 47 (2013) 2, 250.

31 Vecernje Novosti, 24. jun 2011.

32 Blic, 24. lipnja 2011.

33 Nalazi se na sluzbenom portalu Vlade Crne Gore.
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1. Dukljansko-barska nadbiskupija, kao najstarija crnogorska
nacionalna institucija i Katolicka crkva u Crnogoraca katolicke
vjere, kao takva morala je biti opisana u Temeljnome ugovoru,
koji bi joj garantirao Cast i prvijenstvo;

2. trebalo je obavezati Svetu Stolicu da za Albance katolike
osnuje posebnu biskupiju, Sto bi bilo korektno i pravedno.
Naime, u Kotorskoj biskupiji okupljeni su uglavnom svi Hrvati,
a Dukljansko-barska je crnogorska, i okuplja ve¢inu Crnogoraca
katolika. Potom je trebalo uslijediti osnivanje Crnogorske
biskupske konferencije koju je takoder trebalo ugovoriti;

3. morala se ugovoriti obaveza Svete Stolice da na celo
Dukljansko-barske nadbiskupije postavlja i biskupe po nacio-
nalnosti Crnogorce. Katolickih svestenika crnogorske naciona-
Inosti ima medu crnogorskim iseljenicima u Latinskoj Americi,
poglavito Argentini,

4. obavezati da za Crnogorce katolike Skoluje kler crnogorske
nacionalnosti, koji bi se sluzili crnogorskim jezikom u liturgiji,
budu¢i da je Dukljansko-barska nadbiskupija depozit crnogor-
ske tradicije 1 povijesti i jedna od njezine dvije tradicionalne
krs¢anske duhovne okosnice — pravoslavne i katolicke.

Drugi razlog zbog kojega smo kritikovali ¢lan 5. Temeljnoga
ugovora je u vezi Srpske pravoslavne crkve. Naime, vec tri
desetljeca zemlja se suoCava s brutalnim napadima klira Srpske
crkve, koji zaklonjeni omoforom i epitrahiljom, javno, s katedre
i s oltara, pozivaju u rat protiv evropske civilizacije, a poslje-
dnjih dvanaest godina i na rusenje ustavnoga poretka. Dozvoliti
joj da u istome obimu i na isti nacin rijesi svoj odnos s crnogor-
skom drzavom, kako je to rijeSio ¢lan 5. Temeljnoga ugovora
izmedu Crne Gore i Svete Stolice, za Crnu Goru je neprihvatlji-
vo. Jer bi joj istovjetan ¢lan omoguéio da legalno nastavi takvu
protivdrzavnu praksu, izmedu ostaloga, suverenim izborom
klira i episkopa, uglavnom izbjeglih iz Krajine i Bosne i
Hercegovine, koji su ostras¢eni neprijatelji ustavnoga poretka
Crne Gore i samih Crnogoraca.
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Kritika je uticala na Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih
integracija Crne Gore da preko Apostolske nuncijature, 12.
januara 2012. predlozi izvjesne promjene koje bi se unijele u
Temeljni ugovor izmedu Svete Stolice i Crne Gore. Drzavni
sekretarijat Vatikana se saglasio i obavijestio Ministarstvo vanj-
skih poslova i evropskih integracija Crne Gore da je saglasan:

1. da se u ¢lanu 2. Temeljnog ugovora, nakon stava 3, doda
novi stav 4. koji glasi: ,,4. Teritorijalna konfiguracija crkvenih
podrucja nece se prostirati izvan granica Crne Gore*;

2. da se u ¢lanu 6. nakon stava 2, doda novi stav 3. koji glasi:
,,3. Prije objavljivanja imenovanja dijecezanskih biskupa, Sveta
Stolica ¢e o tome obavijestiti Vladu Crne Gore, iz poStovanja i
na povjerljiv nacin®;

3. da se u ¢lanu 11. nakon stava 2, doda novi stav 3. koji glasi:
,,3. Prava na nepokretna dobra iz stavka 1. ovog ¢lana bit ¢e upi-
sana ili registrovana na ime crkvenih pravnih osobnosti u Crnoj
Gori. Izgradnja ili rekonstrukcija vjerskih objekata bit ¢e u skla-
du sa zakonodavstvom Crne Gore. Dobra koja predstavljaju kul-
bez saglasnosti Vlade Crne Gore.*

Ova Nota, i Nota u odgovoru Crne Gore, dio su Temeljnoga
ugovora izmedu Svete Stolice i Crne Gore, potpisanog 24. juna
2011.34

Ovim ugovorom nisu rijeSena mnoga pitanja od nacionalnoga i
drzavnoga interesa, koja smo istakli u kritici Temeljnoga ugovora,
a ticu se Crnogoraca katolicke vjeroispovijesti. Ni status
Dukljansko-barske nadbiskupije nije rijeSen na nacin koji je pri-
mjeren njezinome mjestu i ulozi u crnogorskoj povijesti. Sva ova
pitanja ¢e se rjeSavati u buducnosti, na temelju ¢lana 20., stavak
2. Temeljnoga ugovora, posredstvom MjeSovite komisije, sastav-
ljene od predstavnika dviju strana, nadleznih da raspravljaju o
pitanjima od zajedni¢kog interesa i predlazu dodatna rjesenja.

34 1van Jakulj, Medunarodni ugovori Svete Stolice i Crne Gore: povjesno-

pravni vid, 251.
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